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Is kleinschalig bosbeheer de moeite waard?

Het overschakelen van grootschalig bosheer naar kleinschalige beheersmethoden is
een hele stap. Daarvoor wil je eerst weten wat de resultaten zijn. De consequenties
van kleinschalig bosbeheer zijn door “De Dorschkamp” onderzocht. In de praktijk
spitst het probleem zich toe op tegenstrijdige belangen tussen natuur en
houtproductie. Figuur 1 helpt ons bij het maken van een keuze.

In Figuur 1 staat het financiéle resultaat en het resultaat voor de natuur afgebeeld.
Op de X-as verschuift het beheer van grootschalig met een maximale houtoogst,
naar kleinschalig met het accent op de natuur . Van links naar rechts op de X- as

wordt steeds meer hout “ingeleverd” door beheren op een hoge natuurwaarde. Meer

natuur ontstaat dan door:

¢ Inheemse boomsoorten

e Lichtboomsoorten

e Aansluiting bij Potentieel Natuurlijke Vegetatie.

e Ontwikkeling kruiden- en struiklaag

e Hoeveelheid staand en liggend dood hout

e Hoeveelheid open plekken

e Oud en dik worden van bomen

e Toepassen van natuurlijke processen als verjonging, selectie en sterfte

Hoeveel meer natuur?

In het onderzoek wordt natuur geévalueerd op de aspecten natuurlijkheid en
verscheidenheid. Voor deze aspecten zijn zogenoemde doelcriteria geformuleerd.
Een doelcriterium voor natuurlijkheid is bijvoorbeeld het aandeel spontaan
gevestigde bomen. Een criterium voor verscheidenheid is de geschiktheid voor rode-
bosmieren. Er zijn in totaal 18 doelcritria geévalueerd per beheersvorm. We
concluderen het volgende:

figuur 1 De gevolgen voor natuur en geld bij verschillende bosbeheersvormen
I._ op Holtpodzolgronden en betere Haar- en Veldpodzolgronden. (wintereiken-beukenbos)

traditioneel pro silva geintegreerd bosbeheer
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1. Van vlaktegewijs naar kleinschalige beheer met het accent op houtoogst (Pro
Silva) neemt de biodiversiteit niet of nauwelijks toe. Wel ontstaat er een
belangrijke winst voor de natuurlijkheid van het bos.

2. Veel winst voor de natuur ontstaat indien we een deel van de houtoogst (20%)
inleveren voor de sturing op natuurwaarden.(vormen van geintegreerd
bosbeheer). Hiermee maximaliseren we de biodiversiteit, terwijl de natuurlijkheid
binnen de onderzochte beheersvarianten voor 80% is gemaximaliseerd. Meer
sturing op de natuur levert niet meer biodiversiteit op terwijl de natuurlijkheid
minder snel gaat toenemen.

Hoeveel houtoogst en geld moet ik inleveren?

Doordat een deel van de houtoogst wordt gebruikt voor het verhogen van de
natuurwaarde zullen de houtopbrengsten dalen. Daar staat tegenover dat het gebruik
van natuurlijke verjonging kosten bespaart. Voor het financiéle resultaat heeft dat

gevolgen:

1. Leveren we maar een beetje houtoogst in voor meer natuur (Pro Silva) dan is het
bedrijfsresultaat van kleinschalige beheersvomen gering beter dan viaktegewijs
beheren. Meer hout inleveren voor natuur (Geintegreerd bosbeheer) betekent dat
ook het bedrijfsresultaat gaat dalen.

2. Bij 20 % minder houtoogst blijft de “schade” beperkt tot f20,-- per hectare/jaar,
daarna gaat het snel en loopt het bedrag op tot ca f 70,- ha/jaar minder aan
inkomsten.

Zijn er verschillen per grondsoort?

Er zijn verschillen per groeiplaats. Op arme groeiplaatsen (eiken-berkenbos) is Pro-
Silva beheer aantrekkelijk. Het financiéle resultaat ligt f16,-- ha/jr hoger dan het
viaktegewijs beheer. Bij een absoluut laag financieel resultaat tikt dit naar
verhouding hard door. Willen we 20% hout inleveren voor de natuur dan kost dit
f33,-- per/ha.jaar. Daarna daalt het saldo zeer snel.

Ook op rijke groeiplaatsen (essen-iepenbos) is het Pro-Silva beheer aantrekkelijk,
maar er is meer mogelijk. Vormen van geintegreerd bosbeheer zijn zonder veel
kosten goed te realiseren. Het inleveren van 20% op de houtoogst heeft nagenoeg
geen effect op het financiéle resultaat.

Waar kiest de beheerder voor?

Het Pro-Silva beheer past waarschijnlijk het beste bij beheerders die wel iets willen
doen voor de natuur maar geen inkomstenderving toestaan. Zij moeten zich
realiseren dat echt grote winst voor de natuur niet aan de orde is. Het Pro-Silva
beheer leidt uiteindelijk tot hogere financiéle resultaten en een toename van de
natuurlijkheid van het bos. De biodiversiteit neemt niet toe.

Beheerders die inkomsten willen en kunnen inleveren voor meer natuur voelen zich
het beste thuis bij geintegreerde vormen van bosbeheer. Leveren we 20 % van de
houtoogst in, dan neemt de natuurwaarde flink toe. Op arme gronden is het effect
van de verminderde houtoogst op het inkomen relatief groot.

Beheerders die natuurwaarden willen maximaliseren moeten zich realiseren dat de
inkomsten fors dalen terwijl er betrekkelijk weinig natuur mee wordt gewonnen.
Leveren we meer dan 20% van de houtoogst in dan zit de winst in een grotere
natuurlijkheid van het bos . De biodiversiteit neemt dan zelfs af.



